
Идеями, то весь становящийся мир есть небытие; 5) применительно к человеку можно 
сказать, что в той мере, в какой он несет в себе образ Бога, он есть, а в той мере, в которой 
человек его утратил в результате греха, он не есть. 

В учении Эриугены различение видов небытия не играет такой важной роли, как 
различение видов бытия, причем первое является как бы обратной стороной второго. 
Поэтому следует уточнить смысл деления бытия. Мы отмечали, что речь здесь идет не о 
простом логическом делении, а о реальном, существующем в природе; нужно добавить, 
что природа не является ни обобщающим родом для различных делений бытия, ни целым, 
которое делится на части. Эриугена заранее протестует против подобных пантеистических 
интерпретаций его учения: «Если это так, то кто тут же не напишет: «Бог, таким образом, 
есть все, и все есть Бог!» Но те, кого считают мудрыми, расценили бы это утверждение 
как чудовищное, ибо велико многообразие видимых и невидимых вещей, но Бог один» 
(«О разделении природы», III, 10). Здесь мы видим, как в этом учении ставится проблема 
отношения вещей к Богу. Речь не идет «о делении рода на виды или целого на части, ибо 
ни Бог не есть род твари, ни тварь не есть вид рода Бог». Точно так же ни Бог не есть 
целое всего творения, ни творение не есть часть Бога, или наоборот: «Deus non est totum 
creaturae neque 
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creatura pars Dei, quomodo nee creatura est totum Dei, neque Deus pars creaturae» (II, 1). 
Понятие разделения природы оказывается, таким образом, эквивалентным понятию 
творения, которое, в свою очередь, равнозначно созданию множественности Единым. 

В самом деле, все — от Единого и к нему возвращается; но как говорить о Едином? 
Аристотель, этот бесконечно тонкий и ученый грек, пожелал заключить универсальность 
вещей в десять универсальных родов, которые он назвал категориями. Это — субстанция, 
количество, качество, отношение, положение, место, время, действие, страдание*. Верно, 
что все виды и роды сотворенной природы укладываются в эти категории, но, как показал 
св. Августин в своей «Исповеди» (IV, 16, 29), Бог в них не укладывается**. Он в самом 
строгом смысле неизречен. Говоря о Нем, нужно следовать методу, указанному 
Дионисием. Сначала нужно обратиться к «утвердительной теологии», рассуждая так, как 
если бы категории были действительно применимы к Богу: Бог есть сущ-ность, Бог добр 
(качество), Бог велик (количество) и т. д. Затем нужно скорректировать эти формулировки, 
прибегая к «отрицательной теологии»: Бог—не сущность, не количество, не качество, не 
что-либо еще, что можно подвести под ту или иную категорию. Утверждение и отрицание 
одинаково оправданны, так как верно, что Бог есть все, что есть, ибо Он — источник 
всего, но неверно, что Бог — это нечто из сущего, ибо все остальное множественно, а Бог 
Единое. Говорят, что Бог есть нечто и одновременно не есть, так как Он превосходит все, 
что есть. Так, Бог есть сущность и одновременно не есть сущность — следовательно, Он 
«сверх-сущен». Впрочем, заметим, что в любом случае последнее слово принадлежит 
отрицательной теологии. Сказать, что Бог «сверх-сущен», значит сформулировать 
предложение в утвердительной форме, но с отрицательным содержанием; ибо, если 
утверждают, что Бог превыше сущности, не говоря, что же Он есть, то при этом в гораз¬ 
до меньшей степени выражается то, что Он есть, нежели то, что Он не есть. То же самое 
происходит, когда говорят, что Бог есть бытие; в самом деле, est qui plus quam esse est: Бог 
есть Тот, кто более бытия, но кто же Он? Мы не знаем. Верный учению Дионисия, 
Эриугена ставит Бога как причину всех вещей выше всех категорий, выше всякого 
утверждения и всякого отрицания: «oportet sentire ipsam causam omnium supenorem esse 
omni negatione et affirmatione»***. 


